SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 176/2026-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GTGTNGzG. 12ro0denc
I B t0pcnej advokatkou JUDr. Viadimirou Houdek

Béhalovou, Strojarenska 11C, KoSice, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Cdo/170/2024 z 26. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sidu 2. marca 2026 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
ako aj zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru uznesenim
vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelka navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit najvysSiemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Stazovatelka
sa domdha aj priznania primeraného financného zadost'u¢inenia v sume 20 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Stazovatel’ka v postaveni Zalobkyne vedie od roku 2001 proti zalovanej Slovenskej republike,
za ktord kona Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (dalej len ,,zalovana“),
konanie o nadhradu $kody, ktord mala pravnemu predchodcovi stazovatel’ky vzniknut’ v stvislosti
s nespravnym uradnym postupom zalovanej podla § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nesprdvnym turadnym postupom



spocivajucim v neskorom rozhodnuti o navrhu na povolenie vkladu zalozné¢ho prava v prospech
pravneho predchodcu st'azovatel’ky, ked” zalovana o povoleni vkladu rozhodla az po viac ako roku
od podania navrhu, a to 30. januara 2001. V dosledku oneskoreného rozhodnutia Zalovanej doslo
k vyhlaseniu konkurzu na majetok dlznika pravneho predchodcu stazovatel’ky a pravny
predchodca st'azovatel’ky nemohol byt v konkurznom konani uspokojeny ako oddeleny veritel’.

4. Pravny predchodca stazovatel’ky na zaklade zmluvy o poskytnuti financnych prostriedkov
z29.jina 1999 pozical dlznikovi Néabytkové hranoly a vlysy s.r.o. (d’alej len ,,dlznik*) sumu
7 494 000 Sk (248 755,23 eur). Na zabezpecenie tejto pohl'adavky doslo jednak k uznaniu zadvazku
dlznika do notarskej zapisnice JUDr. Dagmar Lukaciovej ¢. N 84/99, Nz 76/99 a tiez k uzavretiu
zaloznej zmluvy, ktorou dlznik zalozil v prospech pravneho predchodcu st'azovatel'ky nehnutel'nosti
vo svojom vlastnictve zapisané¢ na liste vlastnictva |l pre katastrilne tzemic [
ako parc. ¢. | I viitanc pozemkov a budov na nich. Navrh na vklad bol podany
10. decembra 1999 na Okresnom trade KoSice-okolie, katastradlnom odbore (d’alej len ,katastralny
urad®). Katastralny trad rozhodol o povoleni vkladu az po viac ako roku od podania navrhu,
ato 30. januara 2001. Ked'Ze k povoleniu vkladu doSlo az po vyhldseni konkurzu na majetok
dlZnika (ku ktorému medzi¢asom po podani ndvrhu na vklad doslo), a to uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 2K 182/00 z 22. novembra 2000, na protest prokuratora katastralny urad
rozhodnutim zo 16. oktébra 2001 zruSil rozhodnutie o povoleni vkladu z 30. januara 2001
a na zaklade toho vymazal v Casti ,,C* listu vlastnictva ¢l katastralne tizemie [JJjij tarchu
pre zalozného veritela — pravneho predchodcu stazovatelky. Pravny predchodca stazovatelky
uzavrel s dlznikom 1. decembra 1999 dodatok ¢. 1 k zmluve o poskytnuti finanénych prostriedkov
z29. jina 1999, v ktorom sa Ucastnici dohodli na navySeni poZi¢anej sumy o 600 000 Sk
(19 916,35 eur), ¢im dlzna suma vzrastla na 8 094 000 Sk (268 671,58 eur), a dohodli sa na splacani
dlZnej sumy tak, Ze dlznik vzdy po uplynuti 6 mesiacov vrati 1/10 istiny, t. j. 809 400 Sk
(26 867,16 eur), s tym, zZe posledna splatka pozic¢ky je splatna uplynutim 60 mesiacov odo dia
ucinnosti tohto dodatku. Rad premonstratov Opatstvo Jasov dorucil katastralnemu tradu 11. januara
2000 ozndmenie o odstupeni od klpnej zmluvy z 27. decembra 1999 adresované dlznikovi spolu
s dorucenkou z 3. januara 2000 podpisanou konatel'om tejto spoloCnosti. V zmysle uvedeného
oznamenia Rad premonstratov odstipil od kupnej zmluvy z 3. jula 1998 z dovodu, Ze dlznik
napriek opakovanym vyzvam neuhradil kipnu cenu nehnutelnosti, ktoré su zapisané na liste
vlastnictva ¢. [l k. 0. Il Dalsou vyzvou Rad premonstratov vyzval dlznika na zaplatenie
splatok klpnej ceny nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. |, k v R
z 27. septembra 1999, a to na tthradu dlznych splatok kupnej ceny, ktord vyplynula z kipnej zmluvy
z 3. jula 1998 tykajicej sa nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. i} k. 0. R
v lehote 14 dni s tym, Ze po uplynuti 14 dni od dorucenia tejto vyzvy oznami Rad premonstratov
odstipenie od zmluvy katastralnemu uradu. Doklady o doruceni ani odoslani tejto vyzvy dlznikovi
v konani predlozené neboli. Rad premonstratov zaslal dlznikovi d’alSie odstupenie od kupnej
zmluvy. Doklad o doruceni ani o odoslani tohto (d’alSieho) odstipenia od kupnej zmluvy dlznikovi
ani jeho konatel'ovi predloZeny v katastrdlnom konani nebol.

5. Na protest prokuratora katastralny urad rozhodnutim zo 16. oktobra 2001 zru$il rozhodnutie
o povoleni vkladu z 30. janudra 2001 a na zdklade toho vymazal v casti ,,C* listu vlastnictva
C.J. katastrilne uzemic [Jij tarchu pre zalozného veritela — pravneho predchodcu
stazovatel'ky. MedziCasom den po uplynuti zakonnej lehoty na povolenie vkladu 11. januéara 2000



bolo katastralnemu uradu dorucené ozndmenie Radu premonstratov (t. j. povodného vlastnika)
o odstiipeni od kupnej zmluvy spolu s dorucenkou od dlznika z 3. januara 2000 s podpisom

konatela spolo¢nosti || GczNzNG

6. Spravca konkurznej podstaty poprel pohladavku pravneho predchodcu stazovatelky
v konkurznom konani a dohodou z 21. marca 2001 odstupil od kupnej zmluvy, na zaklade ktorej
dlznik nadobudol nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. [JJjj pre katastralne uzemic |
a tieto sa dostali do vlastnictva pdvodného vlastnika, t. j. Radu premonstratov.

7. Konkurzné konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn. 2K/182/00 bolo pravoplatne skoncené
11. januara 2010, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie o zruseni konkurzu pre nedostatok
majetku dlznika.

8. Na zdklade prvotnych rozhodnuti vSeobecnych sudov bola stazovatelka v podstatnej casti
uplatneného néaroku uspesna. Konanie bolo pravoplatne skoncené. Na zdklade mimoriadneho
dovolania podaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky najvyssi sid uznesenim sp. zn.
3MCdo/21/2011 z29. januara 2015 zru$il rozsudok krajského sidu zroku 2010 a prikdzal
mu vo veci znova konat arozhodnit. Najvyssi sud v odovodneni zruSujuceho rozhodnutia
poukdzal na potrebu positdenia pri¢innej savislosti medzi nesprdvnym uradnym postupom
katastralneho uradu a Skodou, ktora pravnemu predchodcovi stazovatelky mala vzniknat
nevymozitelnostou pohladavky. Nasledne krajsky sud zrusil rozsudok Okresného sudu Kosice-
okolie z roku 2007 a prikdzal mu vo veci znova konat’ a rozhodn1t’.

9. Nasledne Mestsky sud KoSice rozsudkom ¢. k. K3-16C/137/2020-209 z 21. decembra 2023
(v poradi treti) rozhodol vo vyhovujicom vyroku I, ktorym zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit
zalobkyni sumu 332 405,86 eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 12. januara 2010 do zaplatenia,
ato vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, a vo vyroku IIl o nahrade trov konania
(vyrok I), odmietol odvolanie proti vyroku II o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti (vyrok II),
Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
(vyrok III).

10. Krajsky sud na zaklade odvolania Zalovanej napadnuty rozsudok mestského sudu rozsudkom
sp. zn. 6Co0/26/2024 z 30. jula 2024 potvrdil.

11. Zalovana napadla rozsudok dovolanim, o ktorom rozhodol najvy$si sid uznesenim sp. zn.
8Cdo/170/2024 z26. novembra 2025 tak, Ze rozsudok krajského sudu sp.zn. 6Co/26/2024
z 30. jula 2024 vo vyrokoch I a III zrusil a vec mu v uvedenom rozsahu vratil na d’alSie konanie.

12. Z odévodnenia napadnutého dovolacieho uznesenia vyplyva, ze « ¥V okolnostiach preskumavanej
veci veci sudy nizsich inStancii dospeli k zaveru, Ze v danom pripade hlavnou pricinou
nevymozitelnosti pohladavky prdavneho predchodcu zalobkyne v konkurznom konani bol
predchadzajuci nespravny uradny postup katastralneho uradu (spocivajuci v nedodrzani zakonnej
lehoty na vklad pravneho ukonu), nebyt ktorého, pravny predchodca zalobkyne mohol uspokojit
svoju pohladavku v konkurznom konani ako oddeleny veritel, a to aj po odstupeni od kupnej zmluvy
dohodou zo dna 21. marca 2001 na zdaklade coho doslo k spdtnému prevodu nehnutelnosti
na povodného vlastnika Rad premonstratov, Opatstvo Jasov. Z dovodu nespravneho uradného
postupu, pohladavka pravneho predchodcu zalobkyne nebola zabezpecenda zalozmym prdavom
(hoci uskutocneny pravny ukon - zalozna zmluva mala takyto ucinok vyvolat), prave co malo podla



tak sudu prvej instancie ako aj odvolacieho sudu rozhodujuci, priamy vplyv na nemoznost uspokojit
pohladavku v nasledne vyhlasenom konkurznom konani.

Zodpovednost za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb.
je koncipovana ako objektivna zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno
zbavit. Je zaloZena na sucasnom (kumulativnom) splneni troch podmienok: 1. nespravny uradny
postup Statneho orgadnu, 2. vznik Skody a 3. pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody. Pre sprdavne prdavne posudenie zisteného skutkového stavu v danej veci
bolo potrebné posudit, i su splnené vsetky vyssie uvedené predpoklady vzniku zodpovednosti Statu
za vznik Skody.

Pri rieseni dovolatelkou nastolenej otazky (v bode 18. tohto rozhodnutia), a to pricinnej suvislosti
medzi nedodrzanim lehoty na rozhodnutie o navrhu na vklad a vznikom Skody dovolaci sud
vychadzal z existujucej a ustdlenej judikatury najvyssieho sudu, v zmysle ktorej (vid' judikat
R 28/2008) ,,Nedodrzanie lehoty urcenej v § 32 ods. 1 katastralneho zdkona je jednoznacne
procesny postup prieciaci sa zakonu. Tento nespravny uradny postup moze mat za nasledok vznik
zodpovednosti podla zakona ¢. 58/1969 Zb. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku ucastnika
katastrdlneho konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane sposobené prave (iba) tymto
postupom. Ak katastralny urad nerozhodne o navrhu na vklad v urcenej lehote, nemoze len z titulu
dopustenia sa uvedenej procesnej nespravnosti (bez dalsieho) zodpovedat za vsSetko, ¢o nastalo
v case po uplynuti lehoty, v ktorej mal rozhodnut’ o vklade, do rozhodnutia o vklade, a ¢o malo
negativny dopad na majetok ucastnika katastralneho konania“ (rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29. marca 2007, sp. zn. 3Cdo 32/2007).

Obdobne podla zaverov rozsudku Najvyssieho sudu SR z 30. jula 2009, sp. zn.1Cdo/129/2008
., uradny postup katastralneho uradu pri nakladani s listinou o odvolani plnomocenstva udeleného
splnomocnencom na disponovanie s nehnutelnostou nie je v sulade so zakonom, ak katastralny
urad nezabezpecil, aby sa tato listina stala sucastou prislusného katastralneho spisu (bez ohladu
na to, ze bola katastralnemu uradu predlozena este pred podanim navrhu na vklad do katastra)...
samotnym tymto nespraviaym uradnym postupom eSte zalobkyni skoda nevznikla. Pricinou vzniku
zalobkynou tvrdenej skody bolo az rozhodnutie katastrdalneho uradu o povoleni vkladu kupnej
zmluvy z 5. maja 2003 do katastra. Ku vzniku Skody teda nedoslo bezprostredne, neprerusene,
priamo nespravnym uradnym postupom Zalovaného, ale az nim nasledne vydanym (nezakonnym)
rozhodnutim, v dosledku coho nemozno zalozit' zodpovednost Zalovaného za Skodu podla § 18
zakona ¢. 58/1969 Zb*.

V rozhodnuti z 27. oktobra 2010 sp. zn. 5Cdo/301/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky zdavery
zhora citovanych rozhodnuti zopakoval (,... Ze len samotnym nespravnym uradnym postupom
este skoda nevznika... ), pricom okrem iného wuviedol, Ze atributom pricinnej suvislosti
je ,,priamost* posobenia priciny na nasledok, pri ktorej pricina priamo (bezprostredne)
predchadza ndasledku a vyvoldava ho. Vztah priciny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pricinnej suvislosti
treba v dosledku toho skumat, ¢i v komplexe skutocnosti prichadzajucich do vvahy ako (priama)
pricina Skody existuje skutocnost, s ktorou zakon spdja zodpovednost za Skodu. Nedodrzanie lehoty
urcenej § 32 ods. 1 katastralneho zdkona je jednoznacne procesny postup prieciaci sa zakonu.
Na druhej strane ale nemozno prehliadat, Ze tento postup moZe mat za ndsledok vznik



zodpovednosti podla zdakona ¢. 58/1969 Zb. len vo vztahu k takému zmenseniu majetku ucastnika
katastralneho konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane sposobené prave (iba) tymto
postupom. Ak katastralny urad nerozhodne o navrhu na vklad v urcenej lehote, ,,nemoze len z titulu
dopustenia sa uvedenej procesnej nespravnosti (bez dalsieho) zodpovedat za vsetko, co nastalo
v case po uplynuti lehoty, v ktorej mal rozhodnut' o vklade, do rozhodnutia o vklade, a c¢o malo
negativny dopad na majetok ucastnika katastralneho konania“® (porovnaj obdobne tiez rozsudok
najvyssieho sud z 30. jula 2008 5Cdo/219/2007).

Z postupného sledu jednotlivych skutkovych okolnosti danej veci je zrejmeé, Ze navrh na vklad
zalozného prava bol podany dna 10. decembra 1999, pricom katastralny urad o nom rozhodol
az po viac ako roku od jeho podania, a to dna 30. januara 2001 a az po tom ako bol na majetok
dlznika vyhldaseny konkurz. Na protest prokuradtora katastralny urad rozhodnutim zo 16. oktobra
2001 zrusil rozhodnutie o povoleni vkladu z 30. janudara 2001 a na zaklade toho vymazal v casti
LCLV ¢ IR katastralne vzemie | archu pre zdlozného veritela. Medzicasom den
po uplynuti zdakonnej lehoty na povolenie vkladu dna 11. janudra 2000 bolo katastrdlnemu uradu
dorucené oznamenie Radu premonstratov (t.j. pévodného viastnika) o odstupeni od kupnej zmluvy,
spolu s dorucenkou od NHV s.r.o., zo dita 3. janudra 2000 s podpisom konatela spolocnosti ||}
B Odvolaci sid (zhodne so siidom prvej instancie) dospel k zdveru, Ze odstupenie Rddu
premonstratov z 27. decembra 1999 od kupnej zmluvy, je v zmysle § 48 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika neplatné, a to pre nesplnenie zakonnych podmienok v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, ked v konani nebolo preukdzané, Ze Rad premonstratov vyzval NHV s.r.o. na uhradu
kupnej ceny, s ktorou bol v omeskani, v dodatocnej primeranej lehote.

Otazkou ako ma postupovat’ katastrdalny odbor, ak je mu dorucené oznamenie zmluvnej strany
o jej odstupeni od zmluvy pocas konania o navrhu na vklad sa tiez uz zaoberala judikatura
najvyssieho sudu. Podla pravnej vety judikatu R 81/2014 ,, Platnym odstupenim od zmluvy
sa zmluva o prevode viastnictva k nehnutelnosti od zaciatku zrusuje (ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak). Tymto zruSenim zanika pravny titul, na zadklade
ktorého nadobudatel ziskal viastnicke pravo k nehnutelnosti. Medzi ucastnikmi je po zruseni zmluvy
z hladiska obligacnych a vecnopravnych ucinkov taky pravny stav, ako keby k uzavretiu zmluvy
nedoslo. Vlastnicke prdvo prevodcu sa obnovuje zo zdakona. Tato zmena sa do katastra
nehnutelnosti zapisuje zdznamom. Predpokladom takéhoto obnovenia vlastnictva prevodcu
je vsak skutocnost, Ze vlastnictvo dotknutej nehnutelnosti nebolo pred odstupenim od zmluvy
dobromyselne nadobudnuté tretou osobou ... Existenciu sporu o platnost odstupenia od zmluvy
musi sprava katastra skumat obligatorne, a to jednak z dévodu, zZe len platné odstupenie od zmluvy
vyvolava prislusné pravne ucinky, ako is prihliadnutim na zavaznost' zasahu tychto ucinkov
do vlastnickeho, resp. vecnopravneho stavu. Pokial vznikne spor o platnost odstupenia od zmluvy,
jedna sa o obcianskopravny spor, ktory je opravneny rozhodnut jedine sud* (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 20. jula 2011, sp. zn. 6520/229/2010).

Najvyssi  sud Slovenskej republiky vo vyssSie wuvedenom rozsudku (judikate) vysvetlil,
ako ma postupovat katastralny odbor, ak je mu dorucené oznamenie zmluvnej strany o jej odstupeni
od zmluvy pocas konania o navrhu na vklad (t. j. pred vydanim rozhodnutia o povoleni vkladu)
ako aj po vydani rozhodnutia o povoleni vkladu. Zo stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze katastralny odbor ma zmluvnej strane dotknutej odstupenim od zmluvy
(dalej aj len ,,dotknuta strana*) urcit primeranu lehotu na to, aby sa mohla vyjadrit’ k odstupeniu



od zmluvy a ak platnost odstupenia od zmluvy neuzndava, aby mohla podat prislusnu zZalobu na sud
a podanie zaloby preukadzat katastralnemu odboru. Ak totiz dotknuta strana namietne neplatnost
odstupenia od zmluvy, vznika spor a to spor o (ne)platnost odstupenia od zmluvy, ktory katastralny
odbor nema pravomoc rozhodnut...“ V intenciach pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ma teda katastralny odbor urcit' dotknutej strane primeranu lehotu na predlozenie svojho
vyjadrenia k odstupeniu druhej zmluvnej strany od zmluvy (dalej aj len ,,vyjadrenia“), resp.
na podanie prislusnej zaloby na sud (dalej aj len ,,podanie Zaloby ) a preukdazanie podania zaloby
katastralnemu odboru. Lehota na predlozenie vyjadrenia, resp. na podanie Zaloby a preukdzanie
podania Zaloby katastralnemu odboru nie je stanovena zZiadnym pravnym predpisom.
Je preto na uvazeni katastralneho odboru, aby v tomto smere urcil primeranu lehotu (porovnaj
stanovisko UGKK SR ¢. LPO/2023/000854-31/Ja zo dna 31.01.2023). Takto prezentovanym
nazorom zodpoveda aj rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky. Podla rozsudku Spravneho
sudu v Bratislave z 27. juna 2024 sp. zn. BA-55/77/2020, ods. 24 ,,ak bolo orgdnu katastra
po vydani rozhodnutia o povoleni vkladu dorucené odstupenie od zmluvy, ktorého platnost’ druha
strana akceptovala ¢i uz vyslovne alebo konkludentne, organ katastra zdznam vykona. Pokial
vSak druhda zmluvna strana orgdanu katastra oznamila, Ze odstupenie od zmluvy povazuje
za neplatné, vznika sukromnopravny spor, na rozhodnutie ktorého je prislusny jedine sud
a nie organ katastra. A prave v takomto pripade musi organ katastra vyzvat zmluvnu stranu, ktora
platnost’ odstupenia od zmluvy neuznava, na podanie prislusnej zaloby na sud a do rozhodnutia
sudu v zasade nemoze ukoncit konanie o zazname “.

Vychddzajuc zo skutkového stavu zisteného sudmi nizsich instancii je aj podla najvyssieho sudu
zrejmé, zZe k mnespravnemu uradnému postupu katastrdalneho uradu v danej veci doslo,
pretoze nerozhodol v zakonnom stanovej lehote 30-dnovej lehote o vklade zdlozného prava v zmysle
predlozenej zaloznej zmluvy. Napriek tomu ale zo sledu relevantnych pricin a nasledkov vyplyva,
Ze zmenSenie majetku pravneho predchodcu Zalobkyne nebolo spésobené priamo nespravnym
uradnym postupom katastrdalneho uradu tak, ako to konsStatoval odvolaci sud. V uvedenom smere
dovolaci sud predovsetkym nemoze suhlasit’ s tvrdenim, zZe ,az do vyhlisenia konkurzu
katastralnemu uradu nebranili Ziadne okolnosti rozhodnut o povoleni navrhu na vklad zdalozného
prava, pricom touto okolnostou nebolo ani dorucenie jednostranného odstupenia od kupnej zmluvy
z 27. decembra 1999 . Prave naopak z judikdtu R 81/2014 celkom jednoznacne vyplva, zZe ak bolo
katastralnemu uradu pred vydanim rozhodnutia o povoleni vkladu dorucené oznamenie zmluvnej
strany o jej odstupeni od zmluvy, ide o situdciu kedy musi vyckat' na rozhodnutie sudu
za predpokladu, ze predmetny pravny ukon je medzi stranami sporny. Odvolaci sud si nespravne
interpretoval zavery vyslovené dovolacim sudom v predchddzajucom zrusujucom rozhodnuti,
v zmysle ktorych ,,neprihliadol na dokazy vykonané nim v odvolacom konani, najmd pokial ide
o dokazy tykajuce sa odstupenia od kupnej zmluvy uzavretej medzi NHV s.r.o. a Radom
premonstratov, jednostrannym ukonom Radu premonstratov, pricom toto odstupenie zostalo
neobjasnené... Pre posudenie pricinnej suvislosti bolo (v dalSom konani) pravne relevantné
zistenie, kedy doslo k ucinnému odstupeniu od kupnej zmluvy medzi jej uicastnikmi, co je vyznamné
z hladiska posudenia vlastnictva nehnutelnosti, tvoriacich predmet zdloznej zmluvy® tak,
Ze sa zacal meritorne zaoberat’ dovodnostou odstupenia od zmluvy so zaverom o jeho neplatnosti.
Takyto zaver si ale katastralny urad nemohol sam vyvodit, a preto mu to nemozno ,,vytknut*

ako nespravny uradny postup. V skutocnosti mu ni¢ iné ako , cakat* na rozhodnutie sudu



o (ne)platnosti odstupenia nezostavalo. Dovolaciemu sudu neuniklo, Ze takéto konanie bolo
pravaym predchodcom zalobkyne vyvolané, avsak v dosledku spdtvzatia Zaloby bolo napokon
zastavene (bod 6. rozsudku sudu prvej instancie). Rovnako tak neuniklo pozornosti dovolacieho
sudu, ze samotné odstupenie od kupnej zmluvy bolo druhej zmluvnej strane pévodnym viastnikom
dorucené dna 3. janudara 2000 (vid' dorucenka od NHV s.r.o. s podpisom konatela spolocnosti),
teda este pred uplynutym lehoty na vklad zdloznej zmluvy a pred rozhodnutim katastralneho uradu.
Za daného stavu priamy a bezprostredny vplyv na zmensenie majetku veritela malo az vyhlasenie
konkurzu na majetok diznika a nemoznost uspokojit' pohladavku z konkurznej podstaty z dovodu
nedostatku majetku sposobeného odstupenim od kupnej zmluvy spravcom konkurznej podstaty.
Vzhladom na nie priame, ale sprostredkované posobenie nespravneho uradného postupu dospel
dovolaci sud k zdveru, ze v danom pripade nebola dana pricinna suvislost medzi nesprdavnym
uradnym postupom katastralneho uradu a tym zmensSenim majetku Zalobkyne (resp. jej prdavneho
predchodcu), nahrady ktorej sa v spore domahala.».

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

13. Stazovatel’ka sa domdha prieskumu napadnutého uznesenia, povazujic rozhodnutie
dovolacieho stdu za svojvolné, nezdkonné, nespravne a zméitocné, dovolaci sud ho ustavne
akceptovatelnym a udrzateI'nym spdsobom neodovodnil. Stazovatelka si je vedoma rozhodovace;j
praxe ustavného sudu, podla ktorej judikatura vo vynimoc¢nych pripadoch priptsta, aby za istych
podmienok bolo predmetom ustavnej st'aznosti aj zruSujice rozhodnutie odvolacieho sudu
alebo dovolacieho sudu, v ktorych ustavny sud vyslovil pripustnost ustavnej staZnosti
proti kasaénému rozhodnutiu (m. m. III. US 212/2011, 1. US 212/2013, I. US 357/2016,
I1. US 277/2021).

14. Stazovatel’ka poukazuje na skutoCnost, Ze otdzka pricinnej suvislosti je otazkou skutkovou,
nie pravnou, ¢o opakovane skonstatoval najvyssi sid vo svojich rozhodnutiach (napr. uznesenie
sp. zn. 10bdo/57/2018 z 24. 10. 2019, rozsudok sp. zn. 5Cdo 126/2009 z 30. 6. 2010, uznesenie
sp. zn. 6MCdo/11/2010 z 31. 1. 2012). Otazka pri€innej suvislosti medzi ur€itym protipravnym
konanim a konkrétnou Skodou je otdzkou skutkovou. Pri rieSeni otdzky pri€innej suvislosti
je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nost'ou
(ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna savislost’ zistovand. Pradvne posudenie tykajuce
sa vymedzenia, ¢o bolo pri¢inou (nespravny uradny postup katastrdlneho tradu) a ¢o bolo
nasledkom (Skoda vo vyske 332 405,86 eur), stazovatel'ka v dovolani nenapadla.

Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze kedZe pri¢innd suvislost' je skutkovou otdzkou, dovolaci sud
v zasade nie je opravneny prehodnocovat spravnost’ zistenia priinnej suvislosti nizSimi sudmi,
pokial’ neboli poruSené procesné pravidla pri dokazovani, a preto mal dovolaci sid dovolanie
zalovanej odmietnut’.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci sa podl'a nazoru st'azovatel’ky na rozdiel od posudenia najvys$im
sudom v ni¢om neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

16. Stazovatelka d’alej namieta, Ze podl'a znenia vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky €. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam



(katastralny zakon), v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska™) v § 38 pism. h) vyhlasky
v zneni uc¢innom do 31. decembra 2001 jednostranné odstipenie nebolo listinou sposobilou
na vykonanie zdznamu na navrh podla § 34 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Takouto listinou bola len dohoda o odstupeni
s uradne overenymi podpismi [§ 38 pism. h) bod 1 vyhlasky]. Vyhlaska bola s Uc¢innostou
od 1. decembra 2009 zruSena a nahradena vyhlaskou Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky ¢. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,nova vyhlaska™). Nova vyhlaska neobsahovala postup pre spravu katastra v pripade
odstipenia od zmluvy. Judikat R 81/2014, na ktory poukazuje najvyssi sud v napadnutom uznesenti,
upravuje, ako ma katastralny odbor postupovat’ po doruceni odstipenia od zmluvy po 1. decembri
2009, teda po zruSeni vyhlasky.

17. Vzhl'adom na uZ uvedené staZovatel’ka zastava nadzor, Ze zaver najvyssieho sudu, podl'a ktorého
zaver odvolacieho stdu o tom, Ze az do vyhldsenia konkurzu katastrdlnemu uradu nebranili ziadne
okolnosti rozhodnit’ o povoleni navrhu na vklad zalozného prava, pricom touto okolnost'ou nebolo
ani dorucenie jednostranné¢ho odstipenia od kupnej zmluvy z 27. decembra 1999, je nespravny
a arbitrarny, pretoze z judikatu R 81/2014 celkom jednoznacne vyplyva, ze ak bolo katastralnemu
uradu pred vydanim rozhodnutia o povoleni vkladu doru¢ené oznamenie zmluvnej strany
0 jej odstipeni od zmluvy, ide o situdciu, ked’ musi vyckat na rozhodnutie sidu za predpokladu,
Ze predmetny pravny tkon je medzi stranami sporny.

18. Stazovatelka tiez namieta, Zze napriek tomu, Ze dovolatel'ka nenapadla pravne posudenie
odstipenia od zmluvy, dovolaci sid sa v dovolacom rozhodnuti zaoberal otizkou odstupenia
od zmluvy.

19. Stazovatelka povazuje za arbitrarny aj zdver najvysSiecho sudu o tom, Ze priamy
a bezprostredny vplyv na zmenSenie majetku veritel'a — pravneho predchodcu stazovatel’ky malo
az vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika a nemoZnost’ uspokojit’ pohladavku z konkurznej
podstaty z dovodu nedostatku majetku spdsobeného odstupenim od kiupnej zmluvy spravcom
konkurznej podstaty. Vzhl'adom na nie priame, ale sprostredkované posobenie nespravneho
uradného postupu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade nebola dand pri¢inna suvislost’
medzi nespravnym Uradnym postupom katastralneho tradu, a tym zmenSenim majetku Zalobkyne
(resp. jej pravneho predchodcu), ktorého nahrady sa v spore domahala.

20. Prave nepovolenie vkladu zaloznej zmluvy malo za nasledok, ze nehnutelnosti nepatrili
po odstupeni od zmluvy do konkurznej podstaty a Zze z nich nemohol pravny predchodca
stazovatel’ky uspokojit’ svoju pohl'adavku v konkurze, ked’ze nebol oddelenym veritel'om a v ramci
rozvrhového konania majetok nestaCil na uspokojenie jeho pohladavky, ako aj pohladavok
ostatnych veritelov.

21. Pokial’ najvyssi sud uviedol, Ze priamy a bezprostredny vplyv na zmensenie majetku veritel'a —
pravneho predchodcu st'azovatel’ky malo az vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika a nemoznost’
uspokojitt pohladavku z konkurznej podstaty z dovodu nedostatku majetku spdsobeného
odstipenim od kupnej zmluvy spravcom konkurznej podstaty, nevzal vobec do tvahy § 6 ods. 2



zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni €¢innom od 1. augusta 2000, podl'a ktorého
do konkurznej podstaty patri aj majetok, ktorym dlznik zabezpecil svoj zavidzok.
Teda aj po odstupeni od zmluvy dohodou medzi spravcom konkurznej podstaty a Radom
premonstratov by pravny predchodca st'azovatel’ky ako oddeleny veritel mohol uspokojit’ svoju
pohl'adavku v konkurze, ak by doslo k povoleniu vkladu zalozného prava na zéklade navrhu, ktory
bol doruceny okresnému tradu 10. decembra 1999.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

22. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je tvrdenie, ze kasaénym rozhodnutim najvyssieho
sudu ako sudu dovolaciecho bol vysloveny zavdzny pravny nazor o pri¢innej suvislosti medzi
Skodou, ktora stazovatelke vznikla, a konkurzom vyhlasenym na majetok jej dlznika v spojeni
s nedostatkom majetku dlznika, ¢o vylucuje stazovatel’kou tvrdent pri¢inni suvislost’” medzi fou
namietanym nespravnym Uradnym postupom zalovanej a Skodou, ktorej sa stazovatel’ka v konani
pred vSeobecnym sidom domadha, pricom pravny nazor najvysSiecho sidu o tom, Ze priamy
a bezprostredny vplyv na zmenSenie majetku veritela — pravneho predchodcu stazovatel’ky malo
az vyhlasenie konkurzu na majetok dlZznika a nemoznost’ uspokojit pohl'adavku z konkurznej
podstaty z dovodu nedostatku majetku spdsobeného odstipenim od kupnej zmluvy spravcom
konkurznej podstaty, stazovatel’ka povazuje za arbitrarny.

23. Pravomoc ustavného stdu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ustavy
proti rozhodnutiu ¢i zdsahom vSeobecnych sudov je vylucne zaloZzena na jeho prieskume z hl'adiska
dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v fiom vydanom boli
alebo neboli dotknuté chranené prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena,
Ze ani pripadnd vecna nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamna,
lebo konanie o st’aznosti nie je pokrac¢ovanim konania v d’alej inStancii mimo rdmca vSeobecného
sudu a ustavnému stdu v flom zéisadne neprislucha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkoveé
apravne zavery vSeobecného sudu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné
a zarovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody (mutatis mutandis
1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02, 111. US 271/05, 1. US 129/2015).

24. Ustavny std sa napriek tomu, Ze staznostou napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim kasaénym,
vzmysle svojej judikatiry (m. m. III. US 212/2011, 1. US 212/2013, 1. US 357/2016,
I1. US 277/2021) zaoberal staznostnymi namietkami staZzovatelky, kedze najvyssi sud vyriesil
otazku posudenia pricinnej suvislosti s konecnou platnostou, ktora je sposobilda zasadnym
sposobom ovplyvnit’ vysledok konania.

25. Ustavny sid v prvom rade uvadza, 7e stazovatelka sa myli, pokial tvrdi, Ze najvyssi
sud posudzoval pri¢inni stvislost’ a zaoberal sa spravnostou zisteni pri¢innej suvislosti nizSimi
stdmi, a teda sa vlastne v rozpore so zédkonom zaoberal skutkovymi otazkami.

26. Najvyssi sud aplikoval judikatru (podrobne uvedené v bodoch 23, 23.1, 23.2, 24 a?25

napadnutého uznesenia), podl'a ktorej ak katastralny tirad nerozhodne o navrhu na vklad v urcenej
lehote, nemdze len z titulu dopustenia sa uvedenej procesnej nespravnosti (bez dalSieho)



zodpovedat’ za vsetko, Co nastalo v Case po uplynuti lehoty, v ktorej mal rozhodnut' o vklade.
Nedodrzanie lehoty urcenej v § 32 ods. 1 katastrdlneho zdkona moéze mat za nasledok vznik
zodpovednosti len vo vztahu k takému zmenseniu majetku ti€astnika katastralneho konania, ktoré
bolo priamo a nesprostredkovane sposobené prave (iba) tymto postupom (klucovy judikat
R 28/2008).

27. Najvyssi sud subsumoval skutkové zistenia stidov nizSieho stupna pod svoju judikataru.
Najvyssi sud vykonal pravne postudenie veci. Skutkové zistenia sudov nizsich stupniov najvyssi sud
nerevidoval, ale ich plne zohl'adnil, len inak pravne posudil.

28. Otazku pravneho posudenia odstipenia od zmluvy najvyssi stid neposudzoval, ako mylne udava
stazovatel’ka (neposudzoval, ¢i odstipenie od zmluvy bolo alebo nebolo u¢inené platne). Najvyssi
sud pravne posudil dopad odstipenia od zmluvy na moznost' katastralneho uradu rozhodnut
o navrhu pravneho predchodcu stazovatel’ky na vklad zalozného préava.

29. Vyhlaska v § 38 pism. h) v zneni u¢innom do 31. decembra 2001 uvadzala demonstrativny
vypocet listin spOsobilych na zidznam vlastnickeho prava v pripade odstipenia od zmluvy,
nie vypocet taxativny (Na vykonanie zdznamu na névrh podla § 34 ods. 1 zdkona, ak pravo
k nehnutel'nosti vzniklo, zmenilo sa alebo zaniklo zo zdkona, sii spdsobilé najmi navrh, ktorého
prilohou, ak ide o odstupenie od zmluvy, je pisomny prejav vole ucastnikov zmluvy odstapit’
od zmluvy s turadne overenymi podpismi, 2. rozsudok sudu v pripade, ak bolo pravo
k nehnutel'nosti dotknuté d’alsim pravnym tukonom.).

30. Na uvedenom sa v zasade ni¢ nezmenilo ani po prijati novej vyhlaSky, ktord sa uz vobec
nevenovala spdsobilosti listin na vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti v suvislosti
s odstiipenim od zmluvy.

31. Za ucinnosti novej vyhlasky nie je jednostranné odstipenie od zmluvy bez d’alSieho listinou
sposobilou na vykonanie zdznamu na navrh. Je potrebné, aby druha strana odstupenie akceptovala,
nenamietala ho alebo aby v katastrdlnym tradom stanovenej lehote nepodala na sude prislusnu
zalobu, na ktorej podanie ju katastralny urad vyzval.

32. Zaver najvysSieho sudu o tom, Ze pdsobenie nespravneho tUradné¢ho postupu (nerozhodnutie
o navrhu na vklad v zdkonnej lehote) bolo len sprostredkované, a nie priame (Co viedlo najvyssi sud
k z&veru o tom, Ze v danom pripade nebola dana pric¢inna stvislost medzi nesprdvnym Uradnym
postupom katastralneho tiradu a zmenSenim majetku pravneho predchodcu st'azovatel’ky, ktorého
nahrady sa v spore stazovatel’ka domaha), je vzhladom na uZz uvedené dostato¢ne odovodneny
austavne udrzatelny. Rozhodne ho dUstavny sid nemdze posudit ako arbitrarny,
a to s tym dovetkom, Ze st'azovatel'kou preferovand interpretacnd alternativa, ktora (obsahovo) tvrdi
exkluzivitu pismena h) v § 38 vyhlasky v prisluSnom zneni v jeho dvoch alternativach pre ukony
s uCinkami odstupenia od zmluvy (na baze lex specialis oproti vychodisku demonstrativneho
vypoctu ustanovenému v naveti dotknutého ustanovenia), moéze byt bazou pre polemiku
len na trovni aplikacie podustavného prava bez relevancie pre vysledkovu spravodlivost’, ktorou
sa ustavny sud v konani o Ustavnej staznosti vyluéne zaoberd. V tom zdroveil spociva omyl
stazovatel’ky tykajici sa parametrov konania pred ustavnym sidom.

33. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’” vtedy, ked namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu
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zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat taka, pri ktorej predbeznom
prerokovani tustavny sud nezistil Zziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
L. US 4/00, I1. US 101/03).

34. Z uz uvedenych dévodov musel ustavny sud postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ustavnu staznost’ stazovatel'’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

35. Kedze ustavnad staznost’ stazovatel'ky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu
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